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ABSTRAK

Penelitian ini dilatarbelakangi oleh masalah keterlambatan pengiriman bahan baku scrap dan
ketidaksesuaian kualitas bahan baku dari supplier yang dihadapi oleh PT. Barata Indonesia, yang
berdampak pada kerugian waktu, proses produksi, dan produktivitas pekerja. Tujuan penelitian
adalah menganalisis pemilihan supplier yang tepat dengan mempertimbangkan kriteria kualitas,
biaya, pengiriman, dan responsivitas untuk meningkatkan efisiensi operasional perusahaan.
Metode yang digunakan adalah kombinasi Fuzzy AHP untuk menentukan bobot kriteria secara
fleksibel dan objektif, serta TOPSIS untuk memilih supplier terbaik. Penelitian ini melibatkan
tiga supplier, yaitu PT. Kereta Api Indonesia, KOPKAR Luhur Sejati, dan CV. AJP, dengan hasil
menunjukkan bahwa KOPKAR Luhur Sejati merupakan supplier prioritas dengan skor tertinggi,
diikuti oleh PT. Kereta Api Indonesia dan CV. AJP. Dengan demikian, perusahaan dapat lebih
tepat dalam memilih supplier untuk meminimalkan masalah dalam rantai pasok dan
meningkatkan efisiensi operasional.

Kata kunci : Pemilihan Supplier, Fuzzy, AHP, TOPSIS, Kualitas, Harga, Pengiriman, Layanan.

ABSTRACT

This research was motivated by the problem of late delivery of scrap raw materials and non-
conformity in the quality of raw materials from suppliers faced by PT. Barata Indonesia, which has
an impact on time losses, production processes and worker productivity. The aim of the research is
to analyze the selection of the right supplier by considering the criteria of quality, cost, delivery, as
well and responsiveness to improve the company's operational efficiency. The method used is a
combination of Fuzzy AHP to determine criteria weights flexibly and objectively, and TOPSIS to
select the best supplier. This research involved three suppliers, namely PT. Indonesian Railways,
KOPKAR Luhur Sejati, and CV. AJP, with results showing that KOPKAR Luhur Sejati is the priority
supplier with the highest score, followed by PT. Indonesian Railways and CV. AJP. Thus, companies
can be more precise in choosing suppliers to minimize problems in the supply chain and increase
operational efficiency.
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PENDAHULUAN

PT. Barata Indonesia menghadapi
permasalahan dalam pemilihan
supplier bahan baku scrap yang
berdampak negatif pada operasional
perusahaan. Beberapa masalah yang
sering terjadi antara lain keterlambatan
pengiriman bahan baku,
ketidaksesuaian kualitas bahan baku
yang diterima, serta pelayanan supplier
yang tidak kooperatif. Masalah-
masalah ini menyebabkan gangguan
dalam proses produksi, mengurangi
produktivitas, dan memicu Kkerugian
waktu serta biaya, yang akhirnya
menurunkan  efisiensi  operasional
perusahaan. Oleh karena itu, pemilihan
supplier yang tepat menjadi sangat
penting untuk memastikan kelancaran
rantai pasokan dan  mendukung
kelangsungan operasional yang lebih
optimal.

Penelitian ini  bertujuan untuk
menganalisis pemilihan supplier bahan
baku scrap yang lebih efektif dengan
menggunakan pendekatan  yang
objektif dan sistematis. Dalam
penelitian ini, penentuan supplier
didasarkan pada beberapa kriteria
penting, yaitu kualitas (quality), biaya
(cost), pengiriman (delivery), dan
responsivitas (responsiveness), yang
dianggap relevan untuk meningkatkan
efisiensi operasional perusahaan. Hasil
penelitian  ini  diharapkan  dapat
memberikan rekomendasi pemilihan
supplier yang lebih baik, sehingga PT.
Barata Indonesia dapat mengurangi
masalah dalam rantai pasok dan
meningkatkan  produktivitas  serta
efisiensi secara keseluruhan.

METODOLOGI PENELITIAN

Untuk mencapai tujuan tersebut,
metode yang digunakan adalah
kombinasi Fuzzy AHP dan TOPSIS,
yang memungkinkan penilaian kriteria
dilakukan secara fleksibel dan akurat.

Metode Fuzzy AHP dipilih karena
kemampuannya untuk  menangani
ketidakpastian dan subjektivitas dalam
penilaian kriteria (Khusairi, 2017),
sehingga memberikan bobot yang lebih
realistis pada setiap Kriteria yang
dipertimbangkan (Pangestu, 2015).
Metode Fuzzy AHP dapat dilakukan
dengan  melakukan  perbandingan
berpasangan melalui beberapa
pengolahan mencari nilai FTN dengan
persamaan berikut :

m J _ mom m m
=i Mgi = Qb 2jmamy Ly

Setelah menentukan FTN,
selanjutnya menentukan nilai sintesis
fuzzy :

Si= YT M) x[Sr =i, M)

Selain  menghitung nilai S,
langkah  selanjutnya  menentukan
bobot vektor dan ordinat defuzzifikasi

1; jikam, =my

V(M2 > M1) = 0; jikal, = u,

Li—up

rrr—— jika kondisi lain
DefuzzifikasiQ =Min(Q = Q; Q—=C;Q—=D; Q =R)
Langkah terakhir adalah
menentukan nilai bobot setiap kriteria
yang dibandingkan :
W =(d'QD +d(Q2). ....d'Kn) T

dl (am)

d (4An) = Tt cam)

Untuk menguji validasi data yang
telah digunakan, dapat dilakukan
dengan cara menghitung nilai
konsistensi sebagai berikut:

CR = CIRI

Di sisi lain, metode TOPSIS
digunakan untuk mengurutkan dan
memilih supplier terbaik berdasarkan
hasil bobot yang telah dihitung,
dengan mempertimbangkan
kedekatannya terhadap solusi ideal



E -ISSN : 2746-0835

Volume 5 No 1 (2024) JUSTI (Jurnal Sistem Dan Teknik Industri)
HASIL DAN PEMBAHASAN
dan menjauhkan diri dari solusi yang Kriteria yang digunakan dalam
paling tidak diinginkan (Nasution, pemilihan supplier diantaranya :
2020). Dalam penyelesaian o
menggunakan ~ metode  TOPSIS Tabel 1 Kode Kriteria
menurut  (Krisnaningsih,  2023), Keiteria rongan Subkitri Kode
langkah pertama yang dilakukan sty oo e esgkan @
adalah menentukan pembagi seperti e o
pada persamaan berikut : ey | penyaedin dos pengirman motare s oo kente |0
pembagi _ V"’(lel)z + (lez)z + (QISS)Z Memberikan layanan kooperatif setelah purna jual R
Setelah ditentukan pembagi maka Rasio perbandingan antar kriteria
membuat matriks normalisasi : _ _ o
Tabel 2 Skala Rasio Perbandingan Antar Kriteria
lel
Ql_:‘Sl: Pembagi Q AND AR KR
gt BAHAN BAKU : SCRAP
H H o QUALITY COST DELIVERY RESPONSIVENESS
Kemudian menentukan matriks Kiteria  ——— T T T T o T T | o
terbobot Sepertl pada persamaan QUALITY 1 1 3 [0.249/0.304|0583]|0.749 | 1 |[1.907]0.566|0.993| 1.216
. COST 1.704|3.271| 3.979| 1 1 3 |0.766 | 0.92 | 1.558 1 3 5
berlkut DELIVERY 0.518 1 |1.322[0.633|1.080)1.301] 1 1 3 [0478| 1 1.442
RESPONSIVENESS| 0.819(0.993| 1.754 {0.200| 0.330| 1 [ 0.691 1 |[2.080 1 1 3

0, = S, = Bobot subkriteria Q, xMatrik ternormalisasi Q, S,

Menentukan nilai FTN antar

Setelah diketahui matriks terbobot kriteria
selanjutnya menentukan solusi ideal
positif dan solusi ideal negatif seperti Tabel 3 Nilai FTN Perbandingan Antar Kriteria
berikut :
Q1+ =Max Q,(Q,5::Q,5::0Q,53) Keteria s
— 7 . . 1 m u
Q1 = Min Q1(Q151:Q152: €155) QUALITY 2564 | 3.297 | 6.706
COST 4.471 8.188 13.537
; ; L. . DELIVERY 2.628 4.080 7.065
Dari hasil solusi ideal positif dan RESPONSIVENESs | 2710 | 3323 [ 7834
- - - Jumlah 12.373 | 18.888 | 35.142
negatif, untuk menentukan nilai
referensi beracuan pada hasil jarak Menentukan nilai  Sintesis
dengan persamaan: Fuzzy antar kriteria :
Si+ = \"J'[:QH = Q1517+ (Qns — @uSa)* Tabel 4 Nilai Sintesis Fuzzy Perbandingan Antar Kriteria
~ __ _
S = V(Qi- — Q1517+ (Qn- — QnSp)*- Kriteria I w @
H H QUALITY 0.073 0.175 0.542
UntUk menentUkan A prlorltas COST 0.127 0.433 1.094
perangkingan hasil akhir didapatkan DELIVERY 0075 | 0216 [ 0571
ay - - - - RESPONSIVENESS 0.077 0.176 0.633
dengan nilai preferensi seperti berikut: TOTAL 0352 | 1000 | 2840
= S -
Si= s 1- b m Menentukan nilai  Vektor
o o Fuzzy dan ordinat defuzzifikasi antar
Kombinasi kedua metode ini kriteria :

memungkinkan analisis yang lebih
komprehensif dan objektif, yang dapat
memberikan rekomendasi yang lebih
tepat dalam pemilihan  supplier
(Wedagama, 2020).

Tabel 5 Bobot Vektor dan Ordinat Defuzzifikasi
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subkriteria :

KRITERIA QUALITY | COST | DELIVERY [RESPONSIVENESS|DEFUZZIFIKASI Tabel 9 Nilai FTN Perbandingan Antar Subkriteria
QUALITY 1 1 1 1 1
e o T T T T i =S
DELIVERY 1.130 1 1 1.080 1
RESPONSIVENESS |  1.166 1 1.292 1 1 >, Y,
TOTAL 3.800 = =
KRITERIA QUALITY KRITERIA CosT
I m u I m u
Menentukan bobot dan Q1 4.924| 6.102 |12.797 c1 5 7 1
: : PR Q2 2.123| 3.395 | 7.271 c2 1 1 3
perangkmgan Se“ap kriteria : Q3 1462 1.852 |4.524| Jumlah 6 8 15
Jumlah 8.509| 11.349 |24.592
Tabel 6 Nilai Bobot Vektor Perbandingan Antar
Kriteria Menentukan nilai  Sintesis

NILAI BOBOT VEKTOR

Fuzzy antar subkriteria :

Kriteria w RANK L .
QUALITY 0.263 1 Tabel 10 Nilai Sintesis ngzy Perbandingan Antar
cosT 0211 2 Subkriteria
__pruveRy | 0263 |1
: QUALITY CosT
TOTAL 1.000 KRITERIA ; — - KRITERIA | ———— -
. o . . a1l 0.200| 0.538 | 1.504 c1 0.359| 0.862 | 1.780
Menghitung nilai konsistensi : Q2 0.086| 0.299 | 0.855 c2 |0077] 0138 0511
Q3 0.059| 0.163 [0532| TOTAL [0.437] 1 |2.290
Tabel 7 Hasil Konsistensi Perbandingan Antar Kriteria TOTAL 0346] 1 [2890
KONSISTENSI Menentukan nilai  Vektor
— n 4 Fuzzy dan ordinat defuzzifikasi antar
Kriteria ) m u Total subkriteria:
QUALITY 0.27710.663| 2.060 | 3.000 | 1.000
CoST 0.60412.058) 5195 7.858| 2,613 Tabel 11 Vektor Fuzzy dan Defuzzifikasi Perbandingan
DELIVERY 0.28410.821| 2.170 | 3.275( 1.092 Antar Subkriteria
RESPONSIVENESS| 0.293|0.669| 2.406 | 3.368 | 1.123
AMaks | 1458
Cl -0.847 KRITERIA QUALTTY EFUZZIFIKAS|  KRITERIA <Ol EFUZZIFIKAS|
| @ |a ala
RI 0.890 Syarat Konsisten CR< 1 at 1 | o841 [ose2| o5& a 0098|0098
CR -0.952 Q 1 1 [09%6| 0.9% Q 1|1 1
03 1| 1 1 1 TOTAL |2.0001.008| 1.098
- - TOTAL 3 2.841 | 2.558 2.558
Rasio perbandingan antar
subkriteria : Menentukan  bobot  dan

Tabel 8 Skala Rasio Perbandingan Antar Subkriteria perangkmgan setiap subkriteria :

PERBANDINGAN ANTAR SUBKRITERIA

Tabel 12 Nilai Bobot VVektor Perbandingan Antar

Menentukan nilai FTN antar
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BAHAN BAKU : SCRAP Subkriteria
QUALITY
— z 5
Kriteria T Tmlull Imlall m]au QUALITY RANK COST | RANK
al 1| 1| 3 | 1 |1842]3557] 29243659 6.240 a1 0220 3 c1 |oos9| 2
@ 0279l0631] 1 | 1 | 1 | 3 |oss|170a|327 Q2 0389 2 2 |oo11] 1
3 0.159]0.270] 0342 [ 0304 0583|1182 1 | 1 | 3 a3 0391 1 |TOTAL| 1
TOTAL 1
COST
KriteriJ ¢t Q
/ m u | u
C1 1 1 3 4 6 8
C2 (0.119] 0.15810.236| 1 3
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Menghitung nilar konsistensi :

Tabel 13 Hasil Konsistensi Perbandingan Antar Tabel 15 Hasil Bobot Subkiteria Setiap Supplier

Subkriteria NAMA SUPPLIER KRITERIA  SKOR EVALUAS| BOBOT SELURUH HASIL SKOR

a1 85 0.058 4915

Q 87 0.102 8913

a3 90 0.103 9.258

n 3 PT. KERETA API INDO c1 92 0.019 1722

QUALITY 2 90 0.192 17.268

Kriteria I m u Total DELIVERY 90 0.263 23.682

RESPONSIVENES| %2 0.263 24.209

Ql 0.911| 2.446 | 6.844 | 10.201 | 3.400 a1 57 0,058 = 031

Q2 0.222| 0.768 | 2.195| 3.185 | 1.062 Q2 90 0.102 9.220

Q3 0.152| 0.418 | 1.360 | 1.930 | 0.643 Q3 82 0.103 8.435

KOPKAR LUHUR SEJATI c1 90 0.019 1.685

A Maks 1.702 c2 88 0.192 16.884

a -0.649 Syarat Konsisten CR< 1 DELIVERY 9% 0.263 24.998

Rl 0.520 RESPONSIVENES| 91 0.263 23.945

CR 1248 a1 85 0.058 4915

Q 90 0.102 9.220

a3 80 0.103 8.229

n 2 CV. AP c1 90 0.019 1.685

COST &) 85 0.192 16.309

— DELIVERY 90 0.263 23.682

Kiiteria ! (L Y Total RESPONSIVENES| 38 0.263 23.156

C1 4.043| 9.700 (20.018( 33.762 |11.254

C2 0.085| 0.151 | 0.561| 0.796 | 0.265 ; ; )

AMaks 5760 Dari masing — masing skor

d 3760 Syarat Konsisten CR<1 subkriteria  tiap  supplier  akan

xR 0 dikonversi melalui metode TOPSIS

dengan ringkasan sebagai berikut:
Dari hasil perbandingan antar
kriteria dan subkriteria didapatkan

pembobotan  secara  menyeluruh [ Atemanf |

Tabel 16 Kode Setiap Supplier

Sebagai berikut : Keterangan Kode
Tabel 14 Hasil Pembobotan Subkriteria PT. Kereta Api Indonesia S1
KOPKAR Luhur Sejati S2
PERHITUNGAN BOBOT KESELURUHAN CV. AJP S3
KRITERIA NILAI BOBOT KRITERIA | NILAI BOBOT SUBKRITERIA HASIL :
QUALITY
a 0.263 0.220 0.058 Tabel 17 Bobot Subkriteria Setiap Supplier
Q2 0.263 0.389 0.102
Q3 0.263 0.391 0.103
COST o Bobot Alternatif Supplier
c1 0.211 0.089 0.019 Kriteria s1 s2 s3
C2 0.211 0.911 0.192
DELIVERY 0.263 S 0.263 Q1 8.056 8.245 8.056
RESPONSIVENESS| 0.263 - 0.263 Q2 6.043 6.251 6.251
Q3 4.005 3.649 3.56
Setelah diketahui bobot setiap c1 266 | 26021 | 26.021
. . o [&] 4.493 4393 | 4243
masing — masing  subkriteria,
A o . D 20.478 | 21.616 | 20.478
selanjutnya dikalikan dengan hasil R 20671 | 20226 | 19772

nilai evaluasi setiap suppliernya :

Sebelum menentukan nilai
preferensi,  langkah  selanjutnya
menentukan matriks normalisasi dan
matriks terbobot sebagai berikut :

Tabel 18 Pembagi Matrik Normalisasi

Membuat Matriks Keputusan Yang Ternormalisasi

Kriteria Q1 Q2 Q3 Cl C2 D R
Pembagi | 14.063 | 10.708 | 6 | 45.406 | 7.582 | 36.138 [ 35.161
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Tabel 19 Matriks Ternormalisasi KESIMPULAN
_ Dari analisis —penilitian yang
Alternatif Kriteria dilakukan  adapun  kesimpulannya
Ql Q2 Q3 C1 C2 D R H H .
S1 0.573 | 0.564 | 0.618 | 0.586 | 0.593| 0.567 | 0.588 Sebagal berlkUt '
S2 0.586 | 0.584 | 0.563 [ 0.573 | 0.579| 0.598 | 0.582 .
S3 | 0.573 | 0.584 | 0.549 | 0.573 [ 0.560| 0.567 | 0.562 1. Dalam menentukan prioritas
Kriteria dan subkriteria
Tabel 20 Matriks Normalisasi Terbobot menggunakan metode fuzzy ahp
didapatkan bahwa dari hasil skor
T E—— Kritcelria — akhir didapatkan C1 'memlllkl
S1 0.054 | 0.039 [ 0.028 [ 0.169 | 0.030| 0.129 | 0.132 peng_a_rUh yang_ tlnggl dalam
$2_ | 0.056 | 0.040 | 0.025 | 0.166 | 0.029| 0.136 | 0.131 pemilihan supplier dengan skor
S3 0.054 | 0.040 | 0.025 | 0.166 | 0.028| 0.129 | 0.127 0.289 Selanjutnya pengaruh

tertinggi kedua ada delivery

_ Kemudian _ menentukan dengan bobot 0,228 kemudian
matriks solusi ideal positif dan solusi diurutan ketiga ada responsiveness
ideal negatif: dengan bobot 0,225. Selanjutnya

Q1 dengan perolehan bobot 0,095.

Tabel 21 Matriks Solusi Ideal
e Atk Solust Idea Q2 dengan perolehan bobot 0,0609.

C2 dengan bobot 0,050. Dan
Kriteria -

deal T @ T a el 5 T R terakhir Q3 dengan bobot 0,045

Positif [ 0.056 | 0.040 | 0.028 | 0.169 [0.030| 0.136 | 0.132 .

Negatif | 0.054 | 0.039 | 0.025 | 0.166 [0.028| 0.129 | 0.127 2 N | Ial rang k| ng prefe I’enSi yang

 Setelah menentukan matriks metode  TORSIS  menjukkar
solu5|_ ideal positif dan solu3|. ideal peringkat pertama adalah  S2
negatif, ~ langkah = selanjutnya (KOPKAR LS) dengan nilai
menentukan nilai jarak alternatif: preferensi tertinggi sebesar 0,648,
kemudian peringkat kedua didapat
oleh S1  (PT.KAI) dengan

Tabel 22 Jarak Setiap Alternatif

Menentukan Jarak Antara Nilai Setiap Alternatif perolehan nilai preferensi sebesar
o Fo oo o ot 0,509 , dan peringkat terakhir
T =B 000 adalah  S3 (CV.AJP) yang
memperoleh  nilai  preferensi

Kemudian menentukan nilai sebesar 0,112

preferensi dan perangkingan setiap

. . DAFTAR PUSTAKA
alternatif supplier:

Khusairi, A. (2017). Analisa Kriteria

Tabel 23 Nilai Preferensi ili '
abel 23 Nilai Preferensi Terhadap Pemilihan  Supplier

Bahan Baku Dengan Pendekatan

Alternatif| Preferensi| Rangking Analytical Hierarchy Process

:; g-zgz j (Studi Kasus: PT. XX Pandaan

3 0112 5 Pasuruan).  Jurnal  SKETSA
Bisnis, 2, 37-53.
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