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ABSTRAK

PT Berdikari Jaya Bersama adalah perusahaan yang bergerak di bidang energi. Perusahaan ini memproduksi
bahan bakar solar. Target pasarnya adalah para pelaku industri yang menggunakan bahan bakar solar dalam
kegiatan usahanya, seperti pabrik, kontraktor, tambang dan hotel. Bagi para customer, terdapat beberapa metode
pembayaran yang dapat mereka ambil dalam transaksi pembelian solar, mulai dari COD (cash on delivery),
tempo 7 hari, 14 hari dan 30 hari. Dalam pembayaran model tempo, customer dapat membayar di kemudian hari
setelah solar dikirim sesuai dengan jumlah hari temponya. Permasalahan dalam proses pembayaran yang umum
terjadi adalah customer dapat saja memiliki kendala keuangan internal saat hari jatuh tempo pembayaran.
Sehingga menyebabkan pembayaran menjadi terlambat. Berdasarkan pengalaman orang-orang di industri solar,
masalah keterlambatan bayar sebenarnya dapat diprediksi berdasarkan beberapa faktor, seperti model bisnis
customer, peran broker, adanya cashback, tempo bayar yang diambil, dan hari jatuh tempo. Dalam memprediksi
keterlambatan bayar, perusahaan biasanya menganalisis berdasarkan riwayat penjualan sebelumnya. Adanya
sistem yang memprediksi ketepatan pembayaran customer berdasarkan data riwayat penjualan sebelumnya,
dapat membantu perusahaan dalam mengambil keputusan terhadap customernya lebih cepat dan lebih akurat.
Decision tree yang termasuk dalam salah satu jenis proses data mining, secara umum adalah gambaran
pemodelan dari persoalan yang terdiri beberapa serangkaian keputusan yang mengarah pada solusi, dalam
menyatakan keputusan dan memberikan sebuah solusi. Konsep dari decision tree adalah mengubah sekumpulan
data menjadi pohon keputusan yang merepresentasikan aturan-aturan dari sebuah keputusan. Dalam penelitian
ini, metode decision tree dimanfaatkan untuk memprediksi ketepatan pembayaran customer. Penelitian ini
menghasilkan pohon keputusan dari data hasil penjualan perusahaan, yang kemudian dimanfaatkan untuk
melakukan prediksi terhadap data uji. Pengujian di penelitian ini menghasilkan nilai akurasi 82,25% yang
termasuk kategori baik.
Kata Kunci: data mining, decision tree, prediksi.

ABSTRACT

PT Berdikari Jaya Bersama is a company engaged in the energy sector. This company produces diesel fuel.
The target market is industrial players who use diesel fuel in their business activities, such as factories,
contractors, mines and hotels. For customers, there are several payment methods that they can take in solar
purchase transactions, starting from COD (cash on delivery), 7 days, 14 days and 30 days. In the due payment
model, the customer can pay at a later date after the diesel fuel is sent according to the number of due days. A
common problem in the payment process is that the customer may have internal financial constraints on the
payment due date. Thus causing payments to be late. Based on the experience of people in the solar industry, the
problem of late payments can actually be predicted based on several factors, such as the customer's business
model, the role of the broker, the existence of cashback, the payment due date, and the day it is due. In predicting
late payments, companies usually analyze based on previous sales history. The existence of a system that predicts
the accuracy of customer payments based on previous sales history data, can help companies make decisions
about their customers faster and more accurately. Decision tree which is included in one type of data mining
process, in general is a modeling picture of a problem consisting of several series of decisions that lead to a
solution, in stating a decision and providing a solution. The concept of a decision tree is to transform a set of data
into a decision tree that represents the rules of a decision. In this study, the decision tree method is used to predict
the accuracy of customer payments. This study produces a decision tree from the company's sales data, which is
then used to make predictions on test data. Tests in this study resulted in an accuracy value of 82.25% which is
in the good category.
Keywords: data mining, decision tree, prediction.
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l. PENDAHULUAN

PT Berdikari Jaya Bersama adalah perusahaan yang bergerak di bidang energi. Berlokasi di kota
Probolinggo, perusahaan ini memproduksi produk berupa bahan bakar solar industri berjenis HSD.
Target pasarnya adalah para pelaku industri yang menggunakan bahan bakar solar HSD dalam kegiatan
usahanya, seperti pabrik yang menggunakan mesin diesel, hotel yang menggunakan mesin genset, atau
kontraktor serta pertambangan yang menggunakan kendaraan alat berat. Saat ini, penjualan solar PT
Berdikari Jaya Bersama hanya melayani area Jawa Timur, dengan syarat minimum pemesanan
sebanyak 5.000 liter. Dalam meningkatkan penjualan perusahaan, PT Berdikari Jaya Bersama membuka
kantor pemasaran di kota Surabaya. Kantor pemasaran ini bertanggung jawab dalam memasarkan
produk perusahaan ke customer, dan memastikan customer yang bersangkutan melakukan pembayaran
secara tepat waktu. Untuk melaksanakan tanggung jawab tersebut, kantor pemasaran PT Berdikari Jaya
Bersama memiliki beberapa posisi karyawan yaitu kepala cabang, sales, analis-penagihan, IT, keuangan
dan operasional. Analis-penagihan adalah posisi yang bertanggung jawab atas kelayakan customer.
Analis-penagihan harus memastikan customer memiliki mesin yang cocok dengan produk solar HSD
serta memiliki kemampuan membayar tagihan tepat waktu.

Sebagai bagian dari pelayanan customer, PT Berdikari Jaya Bersama memahami bahwa sebagian
customer memerlukan bahan bakar solar terlebih dahulu dalam menjalankan bisnisnya, setelah
bisnisnya berjalan dan mendapatkan keuntungan, maka bahan bakar solar tersebut dapat dibayar. Sistem
pembayaran yang disediakan PT Berdikari Jaya Bersama ada Cash On Delivery (COD), tempo 7 hari,
tempo 14 hari, dan tempo 30 hari. Pembayaran hanya dapat dilakukan melalui transfer bank. Sistem
pembayaran tempo membuat customer dapat melakukan pembayaran mundur sejak menerima barang.
Akan tetapi, resiko pembayaran terlambat dari jatuh tempo selalu ada. Hal ini dapat disebabkan oleh
beberapa faktor, seperti penggunaan sistem pembayaran tempo, keuangan customer bermasalah, jatuh
tempo di hari libur, atau adanya kesalahan komunikasi dengan pihak ketiga yang biasa disebut broker.
Akibatnya, customer dapat dikenakan denda pembayaran sesuai yang tertulis di surat penawaran. Jika
customer tidak bersedia membayar denda, maka perusahaan dapat melakukan pemotongan cashback
broker (jika ada). Hal ini tentu dapat merugikan berbagai pihak, seperti PT Berdikari Jaya Bersama
karena tidak mendapatkan hak pembayaran secara tepat waktu, customer yang dapat dikenakan denda,
dan pihak broker yang nilai cashbacknya berkurang.

Decision tree dalam istilah pembelajaran merupakan sebuah struktur pohon dimana setiap node pohon
mempresentasikan atribut yang telah diuji. Setiap cabang merupakan suatu pembagian hasil uji dan
node daun (leaf) mempresentasikan kelompok kelas tertentu [8]. Berdasarkan penelitian yang dilakukan
[14], didapatkan hasil bahwa decision tree dapat diterapkan dalam penilaian agunan kredit dengan nilai
akurasi yang lebih akurat dari pada K-NN, Naive Bayes, dan perhitungan biasa. Penelitian lainnya yang
dilakukan [7], didapatkan hasil bahwa penerapan decision tree ID3 membutuhkan dataset untuk
mendapatkan nilai entropy dan information gain dalam membentuk simpul yang berisi atribut sehingga
didapatkan pohon keputusan. Penelitian lainnya yang dilakukan [1], didapatkan hasil bahwa sistem
aplikasi dengan metode decision tree 1D3 dapat dipakai sebagai rekomendasi pemberian kelayakan
kredit dengan tingkat keakurasian 88,51% [1]. Penelitian lainnya yang dilakukan [10], didapatkan hasil
bahwa tingkat akurasi metode decision tree dapat dipengaruhi oleh beberapa faktor, diantaranya :
jumlah data training, data testing, dan atribut yang digunakan. Penelitian lainnya yang dilakukan [3],
didapatkan hasil bahwa aturan rules yang dihasilkan dari perhitungan metode decision tree sangat
bermanfaat dan membantu dalam meningkatkan kualitas serta akurasi dari hasil analisa yang dilakukan
kedepannya.

Berdasarkan penjelasan di atas, penulis berpendapat bahwa metode decision tree sangat cocok dalam
hal analisa dan prediksi yang melibatkan data dalam jumlah besar. Penggunaan teknologi komputer
juga dapat dimanfaatkan untuk menunjang proses pengolahan data dari metode decision tree. Dalam
penelitian ini, penulis berupaya membuat sebuah sistem aplikasi berbasis web, aplikasi tersebut
memiliki fungsi untuk memprediksi ketepatan pembayaran customer perusahaan. Aplikasi akan dibuat
dengan dasar metode decision tree yang memanfaatkan data-data hasil penjualan sebelumnya. Data-
data tersebut akan diproses sehingga dapat menghasilkan pohon alur keputusan dalam memprediksi
ketepatan pembayaran customer. Atribut yang akan digunakan diantaranya : jenis bisnis customer,
pemakaian broker, adanya cashback, hari jatuh tempo, dan termin pembayaran. Aplikasi memiliki
output berupa keterangan “tepat waktu” atau “terlambat” pada tiap data uji yang diproses. Pembuatan
aplikasi ini bertujuan untuk mengatasi permasalahan yang terjadi di PT Berdikari Jaya Bersama terkait
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terjadinya keterlambatan pembayaran customer. nalisa prediksi yang kuat dari perusahaan akan mampu
meminimalisir resiko tersebut. Maka dari penjelasan di atas, penulis membuat penelitian dengan judul
“Implementasi Aplikasi Prediksi Ketepatan Pembayaran Customer Perusahaan Dengan Metode
Decision tree”.

1. LANDASAN TEORI

2.1. Data Mining

Definisi data mining menurut [4] adalah proses yang menggunakan data statistik, matematika,
kecerdasan buatan dan machine learning untuk mengekstraksi dan mengidentifikasi informasi yang
bermanfaat dan pengetahuan yang terkait dari berbagai database besar. Sedangkan menurut [2], data
mining adalah suatu proses ekstraksi atau penggalian data yang belum diketahui sebelumnya, namun
dapat dipahami dan berguna dari database yang besar serta digunakan untuk membuat suatu keputusan
bisnis yang sangat penting. Diungkapkan juga oleh [12], data mining sering kali dikenal dengan sebutan
KDD (Knowledge Discovery in Database) yang memungkinkan suatu organisasi untuk melakukan
kalkulasi dalam pengambilan keputusan melalui perakitan, akumulasi, analisis, dan pengaksesan data
korporasi. Semua proses ini menggunakan beberapa macam tool seperti tool untuk query dan pelaporan,
tool untuk proses analisis, dan tool untuk sistem pendukung keputusan.

2.2. Decision tree

Decision tree atau juga dapat disebut pohon keputusan, secara umum adalah gambaran pemodelan
dari persoalan yang terdiri beberapa serangkaian keputusan yang mengarah pada solusi, dalam
menyatakan keputusan dan memberikan sebuah solusi [15]. Konsep dari decision tree adalah mengubah
sekumpulan data menjadi pohon keputusan yang merepresentasikan aturan-aturan dari sebuah
keputusan.

/N
/

Gambar 2.1. Konsep Dasar Decision tree

Menurut [16] decision tree terdiri dari node untuk membentuk pohon berakar. Dari pohon tersebut
diarahkan oleh node yang disebut akar (root) yang tidak mempunyai masukan (input) tetapi memiliki
dua atau lebih keluaran (output). Jika node memiliki satu masukan (input) yang tepat dan node memiliki
dua atau lebih keluaran (output), maka disebut dengan internal node. Node yang terakhir dan hanya
memiliki masukan (input) disebut dengan leaf node atau biasanya disebut juga dengan decision node
atau terminal node. Leaf node menunjukkan sebuah label atau hasil dari klasifikasi atau kelas keputusan.

2.3.  Algoritma ID3 (lterative Dichotomiser 3)

ID3 (Iterative Dichotomiser 3) adalah algoritma decision tree learning (algoritma pembelajaran pohon
keputusan) yang paling dasar. Menurut [3] Algoritma ini melakukan pencarian secara menyeluruh
(greedy) pada semua kemungkinan pohon keputusan. Salah satu algoritma induksi pohon keputusan
yaitu ID3. ID3 dikembangkan oleh J. Ross Quinlan. Algoritma ID3 dapat diimplementasikan
menggunakan fungsi rekursif (fungsi yang memanggil dirinya sendiri). Algoritma 1D3 berusaha
membangun decision tree (pohon keputusan) secara top-down (dari atas ke bawabh).

24. Entropy

Menurut [13] information gain atau biasa disebut gain info adalah kriteria pemisahan yang
menggunakan pengukuran entropy. Untuk mendapatkan information gain dari suatu atribut dibutuhkan
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entropy keseluruhan kelas atau Entropy(S). Menurut [9], secara matematis entropy dirumuskan sebagai
berikut :

Entropy () = Xi=ipilogz o (1)

Keterangan pada rumus 2.1 sebagai berikut :
S = himpunan kelas klasifikasi

¢ = banyaknya kelas klasifikasi

p;= proporsi untuk kelas i

2.5. Information Gain

Setelah mendapatkan nilai entropy, maka dapat diukur efektivitas suatu atribut dalam
mengklasifikasikan data yang disebut sebagai information gain. Secara matematis, information gain
dari suatu atribut, dituliskan sebagai berikut :

Gain (S,A) = Entropy () - Evevatues(a) = Entropy (S,) 2
Keterangan pada rumus 2.2 sebagai berikut :
A = atribut
v = suatu nilai untuk atribut A
Values (A) = himpunan nilai untuk atribut A
Sy = sub-himpunan kelas klasifikasi

Entropy (S,) = entropy untuk sampel-sampel yang memiliki nilai v
Atribut dengan nilai information gain paling tinggi dibandingkan atribut yang lain, dipilih sebagai
pemilah.

1. ANALISIS DAN PERANCANGAN SISTEM

3.1 Analisis Sistem

Sistem prediksi mengenai ketepatan pembayaran customer diproses menggunakan metode decision
tree. Sistem prediksi ini diperlukan bagi seorang analis-penagihan dalam mengambil langkah-langkah
terkait kebijakan pengiriman dan pembayaran barang kepada customer, sehingga resiko keterlambatan
atau gagal bayar dari customer dapat diminimalisir.

Analis-penagihan perusahaan memiliki beberapa indikator yang menjadi pertimbangan dalam
menentukan kebijakan pengiriman dan pembayaran customer. Indikator pertama adalah jenis bisnis
customer yang meliputi kontraktor, manufaktur, pariwisata, dan tambang. Indikator selanjutnya tentang
pemakaian jasa broker, adanya cashback, tipe hari jatuh tempo, dan tipe termin pembayaran yang
meliputi cash on delivery, tempo 7 hari, tempo 14 hari, dan tempo 30 hari. Selama ini analisa dilakukan
hanya dengan metode tanya jawab dan kunjungan lokasi customer, hal ini memungkinkan adanya
rekayasa jawaban dari pihak customer.

Dalam membuat penelitian ini penulis menggunakan data hasil penjualan PT Berdikari Jaya Bersama
di rentang tahun 2021-2022 yang berjumlah 606 data, data tersebut dibagi menjadi dua bagian yaitu
data latih sebanyak 420 data dan data uji sebanyak 186 data. Data tersebut selanjutnya diolah
menggunakan metode decision tree hingga menghasilkan pohon keputusan dalam memprediksi
ketepatan pembayaran customer. Diharapkan dari hasil penelitian ini, tim analis-penagihan PT
Berdikari Jaya Bersama dapat memiliki tambahan pertimbangan yang lebih akurat dalam memprediksi
ketepatan pembayaran customer.

3.2 Representasi Data

Data yang digunakan dalam pengujian sistem prediksi ketepatan pembayaran customer bersumber
dari data hasil penjualan PT Berdikari Jaya Bersama di rentang tahun 2021-2022 yang berjumlah 606
data. Data-data tersebut berisikan informasi penjualan customer seperti informasi kontak, alamat
customer, alamat pengiriman, volume dan catatan lainnya. Beberapa informasinya dapat digunakan
sebagai atribut dalam memprediksi ketepatan pembayaran customer, diantaranya jenis bisnis, broker,
cashback, hari jatuh tempo dan termin. Mengenai informasi hasil ketepatan pembayaran di data-data
tersebut dapat diketahui dari tanggal pembayaran lunas tagihan, apakah melewati atau tidak dari tanggal
jatuh temponya. Apabila tidak melewati maka keterangannya “tepat waktu”, jika melewati maka
keterangannya “terlambat”.
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Tabel 3.1 Representasi Data

Detail Atribut

No Atribut
1 Jenis Bisnis 1.
2.
3.
4,
2 Broker 1.
2.
3 Cashback 1.
2.
4 Hari Jatuh Tempo 1.
2.
5 Termin 1.
2.
3.
4,
6 Hasil 1.
2.
3.
4,

Kontraktor
Manufaktur
Pariwisata

Tambang

Ya

Tidak

Ada

Tidak Ada

Hari Biasa

Hari Libur

Cash On Delivery (COD)
Tempo 7 Hari

Tempo 14 Hari
Tempo 30 Hari

Tepat Waktu
Terlambat

Dominan Tepat Waktu
Dominan Terlambat

3.3 Perancangan Sistem

Setelah analisis sistem dilakukan maka dilanjutkan dengan perancangan sistem prediksi ketepatan
pembayaran customer. Perancangan ini akan tersusun dalam bentuk flowchart, diagram konteks,

diagram berjenjang data flow diagram (DFD).
1. Flowchart

Berikut ini adalah flowchart dari sistem prediksi ketepatan pembayaran customer :

Ouitput
pohon/aturan
keputusan

Proses perhitungan

dengan metode
decision free

Proses pengujian
berdasarkan pohon

keputusan

Gambar 3.1 Flowchart sistem prediksi
Berikut adalah penjelasan dari flowchart sistem prediksi ketepatan pembayaran customer :

a. User memasukkan data training yang berisikan data hasil penjualan PT Berdikari Jaya
Bersama kedalam sistem. Sistem memproses data training menggunakan metode decision

tree.

b. Sistem melaporkan hasil output berupa pohon keputusan.
¢. User memasukkan data uji, data uji dimasukkan satu per satu.
d.

Sistem memproses data uji berdasarkan urutan dari pohon keputusan yang telah terbentuk.

e. Sistem melaporkan hasil prediksi dari data uji.

2. Flowchart Sistem

Berikut ini adalah flowchart dari sistem prediksi ketepatan pembayaran customer yang

menggunakan metode decision tree :
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Perhitungan gein | Perhitungan exmropy)
atribut atribut

3

Belum

h 4

Pembuatan pohon
keputusan
berdasarkan gain
terbesar

'ohon keputusan
lengkap ?

Sudah

Proses pengujian
End berdasarkan pohon
keputusan

Gambar 3.2 Flowchart sistem prediksi dengan metode decision tree

Berikut adalah penjelasan dari flowchart sistem prediksi ketepatan pembayaran customer dengan
metode decision tree :
a. User memasukkan data training yang berisikan data hasil penjualan PT Berdikari Jaya
Bersama kedalam sistem. Sistem menghitung nilai entropy pada tiap atribut.
b. Sistem menghitung nilai gain pada tiap atribut.
¢. User memilih gain terbesar sebagai node akar / node berikutnya.
d. Sistem menampilkan hasil pohon keputusan, apabila belum lengkap maka sistem akan
mengulangi dari langkah ke-2 hingga pohon keputusan lengkap atau memiliki leaf node
di tiap node paling akhir.
e. Jika sudah lengkap, user dapat memasukkan data uji satu per satu ke sistem
f.  Sistem memproses data uji berdasarkan urutan dari pohon keputusan yang telah terbentuk.
g. Sistem melaporkan hasil prediksi dari data uji.
3. Diagram Konteks
Berikut ini adalah diagram konteks dari sistem prediksi ketepatan pembayaran customer :

1. Data training
2. Data uji

Sistem prediksi
ketepatan
pembayaran

User

1. Pohon keputusan

2. Hasil pengujian
Gambar 3.3 Diagram konteks sistem prediksi

Gambar 3.3 merupakan diagram konteks dari sistem prediksi ketepatan pembayaran customer.
Pada diagram di atas dijelaskan bahwa user yang dalam perannya sebagai tim analisa-penagihan
adalah entity tunggal pada proses sistem ini. User dapat memasukkan data training dan data uji
ke dalam sistem sesuai dengan atribut yang ditetapkan. Kemudian user akan mendapatkan
keluaran berupa pohon keputusan dari sistem yang telah memproses data training menggunakan
metode decision tree serta hasil pengujian dari data uji yang dimasukkan.
4. Diagram Berjenjang
Berikut ini adalah diagram berjenjang dari sistem prediksi ketepatan pembayaran customer :
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T
0

Sistem prediksi
ketepatan pembayaran
M oo/

¢ A 4 #
4 ™ 4 ™\ 13

1.1 1.2
Manajemen data Metode decision tree Hasil pengujian
\. J \. / \. /
¢ h 4 i
f 2.1 ) ( 22 ) 23
Perhitungan entropy Perhitungan gain Pohon keputusan
. S . S \. /

Gambar 3.4 Diagram berjenjang sistem prediksi

Gambar 3.4 merupakan diagram berjenjang dari sistem prediksi ketepatan pembayaran customer.
Berikut adalah penjelasan dari gambar 3.4 :
a. Top level : konsep inti sistem ini adalah sistem prediksi ketepatan pembayaran customer
dengan metode decision tree.
b. Level 1: berisi proses yang meliputi manajemen data berupa input data training dan data
uji, metode decision tree dan hasil pengujian dari data uiji.
c. Level 2 : berisi proses dari metode decision tree, antara lain perhitungan entropy,
perhitungan gain, dan keluaran berupa pohon keputusan.
5. Data Flow Diagram (DFD)

a. DFD Level 1
Berikut ini adalah DFD level 1 dari sistem prediksi ketepatan pembayaran customer :
Data latih & uji
(terbaru) |
Hasil prediksi User | File Excel Tabel training
data uji ’ data latih & uji Tabel data uji
Dala lutih & ujiJ
1.2
Metode -Data latih
Jecision treg
Rude decision tree
. Label tree
Rute decision tre Tahel detail rree

Data uji

Gambar 3.5 DFD level 1 sistem prediksi

Gambar 3.5 merupakan DFD level 1 dari sistem prediksi ketepatan pembayaran customer. Di

dalamnya terdapat beberapa proses antara lain :

1.1. User memasukkan data latih dan data uji ke dalam sistem. Masing-masing data tersebut
disimpan ke tabel training dan tabel data uji

1.2. Sistem melakukan proses pengolahan menggunakan metode decision tree terhadap data
yang sudah dimasukkan user.

1.3. Sistem menampilkan hasil pengujian terhadap data uji berdasarkan hasil pengolahan data
di proses sebelumnya.

b. DFD Level 2
Berikut ini adalah DFD level 2 dari sistem prediksi ketepatan pembayaran customer :
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Data uji

Data latih & uji

Data latih & uji » Tahel training
(terbaru) Tabel data 11]1

Data lan h

File Excel
data latih & uji
Hasil prediksi Liser Data hasil
data uji ) hitu 11= emropy

Rude decision tree ‘Tabel enfropy

Tabel tree Data hasil Data hw il
Tabel detail iree Rlll[u hllunghum hilung entropy
decision

iree

Tabel gain

Data hasil I
hitung gain

Gambar 3.6 DFD level 2 sistem prediksi

Gambar 3.6 merupakan DFD level 2 dari sistem prediksi ketepatan pembayaran customer. Di

dalamnya terdapat beberapa proses antara lain :

2.1. Sistem melakukan perhitungan entropy di tiap atribut, hasil perhitungan disimpan ke
dalam tabel entropy untuk diolah di proses selanjutnya.

2.2. Sistem melakukan perhitungan gain di tiap atribut setelah memperoleh nilai entropy dari
proses sebelumnya. Hasil perhitungan disimpan pada tabel gain.

2.3. Sistem melakukan proses pembuatan pohon keputusan atau rule decision tree, data
diperoleh dari tabel gain.

3.4 Skenario Pengujian

Sebagai langkah berikutnya pada penelitian ini, penulis akan mengimplementasikan perhitungan
metode decision tree di sistem aplikasi yang dibuat. Aplikasi akan menghitung keseluruhan data latih
sebanyak 420 data dengan metode decision tree, kemudian aplikasi menghasilkan pohon keputusan.
Selanjutnya, data uji sebanyak 186 data akan diproses dengan alur pohon keputusan yang dihasilkan
aplikasi. Sehingga dapat diketahui apakah hasil keputusan prediksinya berbeda atau tidak antara hasil
aslinya dengan hasil dari pohon keputusan. Dari perbandingan tersebut, dapat dihitung nilai akurasi dari
pengujian metode decision tree. Berikut adalah rumus perhitungan nilai akurasinya :

Akurasi = perbandingan bernilai "sama"

jumlah seluruh data uji x100% (3)
Rumus 3 memerlukan jumlah perbandingan antara hasil dari data uji asli dengan hasil dari pohon
keputusan yang bernilai sama. Kemudian dibagi dengan jumlah seluruh data uji yaitu 186 data. Hasilnya
akan ditampilkan dalam bentuk persentase.

V. HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1 Implementasi Decision Tree
Pengujian dilakukan dengan menguji 186 data uji, dengan cara diinput di halaman data uji. 186 data
uji tersebut diperoleh dari data penjualan PT Berdikari Jaya Bersama rentang tahun 2021-2022. Hasil
asli dari data uji kemudian dibandingkan dengan hasil prediksi yang diperoleh dari pengujian di
sistem. Terdapat beberapa macam hasil prediksi sistem seperti berikut :
a. Tepat waktu
Apabila detail atribut yang terpilih sebagai node menunjukkan nilai hasil tepat waktu lebih
dari nol (tepat waktu > 0) dan nilai hasil terlambat sama dengan nol (terlambat = 0)
b. Terlambat
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Apabila detail atribut yang terpilih sebagai node menunjukkan nilai terlambat lebih dari nol
(terlambat > 0) dan nilai hasil tepat waktu sama dengan nol (tepat waktu = 0)
c. Dominan tepat waktu
Apabila detail atribut pada node terakhir (node 5) menunjukkan nilai hasil tepat waktu lebih
besar dari nilai hasil terlambat. Dengan ketentuan nilai hasil tepat waktu dan nilai hasil
terlambat tidak sama dengan nol.
d. Dominan terlambat
Apabila detail atribut pada node terakhir (node 5) menunjukkan nilai hasil terlambat lebih
besar dari nilai hasil tepat waktu. Dengan ketentuan nilai hasil tepat waktu dan nilai hasil
terlambat tidak sama dengan nol.
Ketentuan perbandingannya sebagai berikut :
a. Hasil “tepat waktu” di data asli sama dengan hasil “tepat waktu” dan “dominan tepat waktu”
di data hasil sistem.
b. Hasil “terlambat” di data asli sama dengan hasil “terlambat” dan “dominan terlambat” di data
hasil sistem.
Total data uji yang nilai perbandingannya dengan Evaluasi, 1 jika benar dan 0 jika salah, kemudian
dibagi dengan total semua data uji sehingga menghasilkan nilai akurasi. Berikut adalah tabel hasil
pengujian :
Tabel 4.1 Hasil pengujian

o Cash- Jatuh ] ) o .
No Bisnis Broker Termin Hasil Prediksi  Evaluasi
back Tempo

. Domi-
1 Kon- Ya Ada Harl Cash On Ter- nan Ter- 1
traktor Libur Delivery lambat
lambat
2 Pariwi- Tidak Tidak Hari Cash On Ter- Ter- 1
sata Ada Biasa Delivery lambat lambat
. Domi-
3 Kon- Ya Ada Hari Cash On Ter- nan Ter- 1
traktor Biasa Delivery lambat
lambat
. Domi-
4 Kon- Ya Ada Hari Cash On Ter- nan Ter- 1
traktor Biasa Delivery lambat
lambat
. . Domi-
Manu- . Tidak Hari Tempo Ter-
5 faktur Tidak Ada Libur 30 Hari lambat &N Ter- 1
lambat
6 Manu- Tidak Tidak Hari Tempo 7 Tepat Tepat 1
faktur Ada Biasa Hari Waktu Waktu
. . Domi-
7 Manu- Tidak Tidak I-!arl Cas_h On Ter- nan Ter- 1
faktur Ada Biasa Delivery lambat
lambat
. Domi-
Manu- . Hari Tempo Tepat
8 faktur Tidak Ada Libur 30 Hari Wakty ~ nan Ter- 0
lambat
Domi-
9 Manu- Tidak Tidak Hari Tempo Tepat nan 1
faktur Ada Biasa 30 Hari Waktu Tepat
Waktu
. Domi-
10 Kon- Ya Ada Hari Cash On Ter- nan Ter- 1
traktor Libur Delivery lambat
lambat
. . Domi-
11 Manu- Tidak Tidak I—!arl Cas_h On Ter- nan Ter- 1
faktur Ada Biasa Delivery lambat
lambat
Pariwi- Hari Tempo Tepat Tepat
12 sata Ya Ada Biasa 14 Hari Waktu Waktu 1
Manu- Hari Tempo Tepat Tepat
13 faktur Ya Ada Biasa 30 Hari Waktu Waktu 1
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Pariwi- Tidak Hari Cash On Tepat Ter-

181 sata Tidak Ada Biasa Delivery Waktu lambat 0
. Domi-
Manu- . Hari Tempo Tepat :
182 faktur Tidak Ada Biasa 30 Hari Waktu nan Ter 0
lambat
Domi-
Manu- . Tidak Hari Tempo Tepat nan
183 faktur Tidak Ada Biasa 14 Hari Waktu Tepat !
Waktu
. Domi-
Manu- Hari Cash On Ter-
184 faktur Ya Ada Biasa Delivery  lambat " Ter- 1
lambat
. . Domi-
185 Manu- Tidak Tidak I-!arl Cas_h On Ter- nan Ter- 1
faktur Ada Biasa Delivery lambat
lambat
Domi-
Pariwi- . Tidak Hari Tempo Tepat nan
186 sata Tidak Ada Biasa 30 Hari Waktu Tepat
Waktu

Berdasarkan penelitian ini, diketahui terdapat sebanyak 153 data bernilai “sama”, sehingga dapat
dihitung nilai akurasi pengujian sebagai berikut :
_ perbandingan bernilai "sama"

Akurasi = x 100%

jumlah seluruh data uji

153

Akurasi = Tac X 100%

Akurasi = 82,25%
Setelah nilai akurasi diketahui, kemudian dibuat tabel kategori akurasi sehingga dapat diketahui
dimana letak tingkat akurasi pengujian. Berikut adalah tabel kategori akurasinya menurut [17].

Tabel 4.2 Kategori akurasi

Akurasi Kategori
80%-100% Sangat Baik
60%-79,99% Baik
40%-59,99% Cukup Baik
20%-39,99% Kurang Baik
0%-19,99% Tidak Baik

Dapat disimpulkan bahwa nilai akurasi dari pengujian sistem sebesar 82,25% termasuk dalam
kategori akurasi “baik”.
V. KESIMPULAN

Hasil dari penelitian ini dapat disimpulkan bahwa metode decision tree dapat digunakan untuk
memprediksi ketepatan pembayaran customer perusahaan. Data hasil penjualan perusahaan dapat
digunakan sebagai data latih dalam membentuk pohon keputusan. Total data latih yang digunakan pada
penelitian ini sebanyak 420 data, berasal dari data hasil penjualan perusahaan rentang tahun 2021-2022.
Proses pengolahan data latih hingga menjadi pohon keputusan pada penelitian ini dilakukan sepenuhnya
melalui sistem aplikasi. Pengujian dilakukan menggunakan 186 data uji yang berasal dari data hasil
penjualan perusahaan rentang tahun 2021-2022. Nilai akurasi dari penelitian ini menghasilkan
persentase akurasi 82,25% dengan kategori akurasi “baik”. Pembuatan pohon keputusan menggunakan
metode decision tree sangat bergantung pada data latih. Semakin beragamnya data latih yang ada,
semakin bagus untuk pembuatan pohon keputusan, karena dapat meminimalisir adanya leaf node
kosong. Pada penelitian berikutnya, penulis menyarankan untuk :

1. Menambah data latih terutama pada bagian pohon keputusan yang memiliki leaf node kosong.
2. Membuat atribut decision tree lebih dinamis, sehingga atribut di sistem dapat diubah dengan
mudah apabila terdapat perubahan kebijakan perusahaan.
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