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This article reviews significant and diverse research on 

assessment in mathematics education in Indonesia as a result 

of changes in education policy in Indonesia. The research 

results that became the study material were the last ten-year 

period, 2011–2020. In an educational context, assessments can 

be designed to target learners, teacher candidates, or teachers, 

either as individuals or as group representatives, and for 

various purposes. One of the main goals of assessment in 

mathematics education is to provide evidence that can be used 

to make decisions about mathematics education, which then 

raises questions about which aspects of mathematics 

competence should be assessed, and how and for what 

purpose. This review article discusses two related themes: (1) 

issues related to the assessment process and the development 

of an assessment that validly assesses mathematical 

competence; (2) issues related to education policy and the 

relationship between assessment and policy. The relationship 

between assessment and learning, which is a product of policy 

change, is shown in this article. 
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INTRODUCTION 

Pada artikel ini, kami melakukan review hasil penelitian yang signifikan dan beragam pada 

Pendidikan Matematika di Indonesia dalam periode sepuluh tahun, 2011 -2020, menanggapi perubahan 

kebijakan di Indonesia. Siswa, guru, pembuat kebijakan, dan bahkan peneliti mungkin memiliki 

keyakinan yang kuat tentang objektivitas dan validitas penilaian, termasuk keyakinan bahwa satu tes 

atau pengamatan dapat mengatakan yang sebenarnya tentang prestasi siswa, guru, atau sistem 

pendidikan (Stobart 2008). Penilaian yang diterapkan dan tujuan penggunaan data mungkin tidak sejalan 

dengan baik (Newton 2007), yang mungkin terjadi bahkan ketika penilaian digunakan untuk masuk ke 

pendidikan tinggi atau untuk pembuatan kebijakan.  

Pendidikan matematika sebagai bidang penelitian masih muda dibandingkan dengan matematika 

itu sendiri (Kilpatrick 2014) atau pendidikan pada umumnya (Wiliam 2003). Dengan demikian diskusi di 

bidang pendidikan matematika sering dipengaruhi oleh diskusi di disiplin ilmu yang lain. Ketika kita 
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membahas penilaian dalam pendidikan matematika, diskusi sering didasarkan pada wawasan dari 

penelitian pendidikan dalam kombinasi dengan pengetahuan kita tentang pendidikan matematika dan 

kepercayaan tentang matematika. Artinya, diskusi penilaian saat ini dalam pendidikan matematika 

mencerminkan diskusi yang sedang berlangsung tentang tujuan pendidikan matematika pada 

umumnya. 

Komunitas penelitian pendidikan matematika telah terlibat dalam berbagai perdebatan tentang 

instrumen penilaian, prosedur, dan hasil selama beberapa dekade terakhir. Misalnya, jauh lebih mudah 

untuk menilai keterampilan perhitungan siswa daripada menilai keterampilan pemecahan masalah 

mereka, dan banyak tes buatan guru terutama terdiri dari tugas-tugas algoritmik (Palm et al. 2011; 

Schoenfeld 2007). Seperti apa tes 'baik', dan apa yang harus dinilai? Banyak dari masalah yang belum 

terselesaikan yang telah muncul selama dekade terakhir (misalnya Black dan Wiliam 2005; Kaiser et al. 

2017; Niss 2007; Suurtaam dkk 2016) masih belum terjawab. Perdebatan-perdebatan tentang isu-isu 

metodologis dan teknis yang terhubung dengan desain penilaian dan implementasi tidak hanya 

berkaitan dengan apa yang kami nilai tetapi juga bagaimana kami menilai dan kesimpulan apa yang 

dapat kami tarik dari penilaian kami. Dengan demikian, debat-debat ini juga menyangkut bagaimana 

hasil penilaian dapat dan digunakan dalam pengambilan keputusan. 

Tujuan dari review ini adalah untuk membahas masalah yang terhubung antara kebijakan 

pendidikan yang telah banyak mengalami perubahan dari tahun ke tahun, implikasinya terhadap 

penilaian dalam pendidikan matematika di Indonesia; kami melakukannya atas dasar tinjauan selektif 

literatur penelitian yang ada tentang penilaian dalam pendidikan matematika di Indonesia. Sehingga 

yang menjadi fokus dalam kajian ini adalah masalah kebijakan yang berkaitan dengan penafsiran, 

penggunaan, dan penyalahgunaan hasil penilaian dalam pengembangan kebijakan dan kemungkinan 

konsekuensi untuk pendidikan matematika. Aspek ini mencakup pembahasan hubungan timbal balik 

antara penilaian dan kebijakan.  

 

Review Procedures 

Kajian yang kami lakukan mengikuti kategorisasi Grant and Booth (2009), yang menyatakan bahwa 

kajian yang dilakukan cenderung pada hal-hal yang lebih terkini, yang dapat menawarkan perspektif 

baru tentang masalah atau menunjukkan area untuk penelitian lebih lanjut. Sejalan dengan kategorisasi 

Grant dan Booth, kami melakukan pencarian luas literatur penelitian saat ini tentang penilaian dalam 

pendidikan matematika di Indonesia dalam rentang waktu sepuluh tahun terakhir (2011–2020). 

Selanjutnya, dalam melakukan kajian ini, dari penelitian yang sudah kami temukan, kami kemudian 

membaca judul dan abstrak, kemudian dengan cermat kami memeriksa deskripsi metodologis dan 

diskusi dalam setiap penelitian. Dari hampir 173 hasil penelitian, kami dapat mengidentifikasi sekitar 73 

untuk kami lakukan analisis. Kemudian, kajian ini kami kelompokkan dalam tiga kategori, yaitu 

penilaian matematika pada pendidikan dasar, penilaian matematika pada pendidikan menengah, dan 

penilaian matematika pada pendidikan tinggi. Kriteria yang kami gunakan sehingga terambil 73 hasil 

penelitian ini adalah: 

1. Kami hanya mengambil artikel yang berasal dari jurnal yang terindex scopus, DOAJ, dan Google 

scholar, dengan menggunakan kata kunci: ‘sejarah pendidikan matematika di Indonesia’; "penilaian 

matematika" pada "kurikulum 1968"; "penilaian matematika" pada "kurikulum 1975"; "penilaian 

matematika" pada "kurikulum 1984"; "penilaian matematika" pada "kurikulum 1994"; "penilaian 

matematika" pada "kurikulum 1999";  "penilaian matematika" pada "kurikulum 2004"; "penilaian 

matematika" pada "kurikulum 2006"; "penilaian matematika" pada "kurikulum 2013”; "mathematics 

assessment" and "curriculum 2006"; "mathematics assessment" and "curriculum 2013" 

2. Kami memasukkan artikel yang dimuat dalam proceeding dari seminar internasional baik yang 

diselenggarakan di Indonesia atau tempat lain, dengan syarat pemilihan artikel yang ketat 

3. Kami memasukkan disertasi doctor dari perguruan tinggi di Indonesia 

4. Hanya studi empiris dengan setidaknya dua kriteria berikut yang disertakan dalam kajian yaitu 

tinjauan literatur terbaru; pernyataan yang jelas tentang tujuan penelitian dan atau pertanyaan; 

terdapat rekomendasi untuk penelitian yang lebih lanjut dimasa depan. 
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Dinamika Kebijakan Pendidikan 

Menurut Ernest (2014), kebijakan dalam pendidikan matematika terutama terkait dengan 

kurikulum, yaitu apa yang dipandang valid dan penting untuk diajarkan dalam pendidikan wajib dan 

lebih lanjut, dia membedakan antara aspek kebijakan seperti (1) kebijakan tentang tujuan dan desain 

pendidikan matematika, (2) kebijakan menyangkut pendidikan guru matematika, dan (3) kebijakan 

terkait sistem penilaian. Dengan demikian, kebijakan mempengaruhi pendidikan matematika, baik 

yang terjadi di kelas maupun apa yang terjadi pada pendidikan guru, serta terhadap sistem penilaian. 

Meskipun istilah kebijakan pendidikan biasanya mengacu pada prinsip atau pedoman yang telah 

dikembangkan oleh otoritas pendidikan, dalam hal ini bisa dilakukan oleh pemerintah, sekolah, atau 

bahkan asosiasi guru matematika.  

Tujuan utama penilaian pendidikan adalah untuk memunculkan bukti yang akan digunakan 

untuk menginformasikan atau memantau pengajaran. Misalnya, studi komparatif internasional 

mungkin memberi otoritas pendidikan suatu negara wawasan tentang bagaimana negara mereka 

lakukan dibandingkan dengan yang lain (Sälzer dan Prenzel 2014). Studi penilaian dapat memberikan 

informasi yang berguna untuk meningkatkan pendidikan matematika (Cai et al. 2016); penilaian 

tersebut adalah sumber utama untuk pembuatan kebijakan. Burkhardt dan Schoenfeld (2018) 

berpendapat bahwa kemajuan signifikan telah dilakukan dalam bidang pendidikan matematika dalam 

melakukan penilaian formatif dan sumatif tetapi kemajuan ini belum memberikan dampak yang 

sebanding pada pembelajaran. Dalam tinjauan mereka terhadap penelitian sebelumnya yang bertujuan 

untuk meningkatkan praktik penilaian dan penggunaan data penilaian untuk meningkatkan 

pengajaran dan pembelajaran di kelas, para penulis menyimpulkan bahwa pembuat kebijakan 

biasanya meremehkan tantangan yang terlibat dalam desain dan pengembangan penilaian.  

Ketika kebijakan pendidikan dikembangkan berdasarkan data empiris dari studi penilaian, ini 

biasanya disebut sebagai pengambilan kebijakan berbasis bukti (Gaber et al. 2012). Sebuah studi oleh 

Shen dan Tam (2008) yang meneliti masalah standar referensi yang berbeda secara budaya dengan 

membandingkan indikator hasil tes siswa berdasarkan data TIMSS dari tahun 1995, 1999, dan 2003. 

Sementara ukuran minat siswa terhadap matematika dan sains, dan prestasi matematika biasanya 

sedikit berkorelasi positif jika dilihat dalam satu negara, kemudian korelasinya menjadi negatif ketika 

dilakukan analisis antar negara. Hasil ini kemungkinan besar disebabkan oleh standar akademik yang 

tinggi yang dikaitkan dengan negara-negara berprestasi tinggi dan standar akademik yang rendah 

dikaitkan dengan negara-negara yang berprestasi rendah.  

Di Indonesia, perubahan kebijakan pendidikan selalu diikuti dengan perubahan kurikulum, 

termasuk di didalamnya adalah perubahan penilaian dalam pendidikan Matematika. Kurikulum di 

Indonesia telah mengalami sepuluh kali perubahan, mulai kurikulum 1947, 1952, 1964, 1975, 1984, 1994, 

1999, 2004, 2006 sampai dengan kurikulum 2013 (Machali, 2014). Mulai tahun 1994 yaitu kurikulum 

dengan istilah kurikulum 1994 disempurnakan 1999 sampai dengan kurikulum 2013 yang merupakan 

kurikulum Indonesia yang sudah menekankan pada aktivitas belajar yang berpusat kepada peserta 

didik. Mulai tahun 2004 diterapkan Kurikulum Berbasis Kompetensi (KBK) yang sudah menekankan 

pada pencapain kompetensi peserta didik dalam pembelajaran. Disempurnakan dengan kurikulum 

KTSP pada tahun 2006 dan kurikulum 2013 (Abidin & Walida, 2014; Aeni, 2016; Afandi, 2016; Agustina, 

2019; Agustina, 2019). 

Kaitannya dengan muatan matematika dalam setiap kurikulum tersebut tentu berbeda, yang 

tentunya hal ini juga menyebabkan sistem penilaian yang berbeda pula. Kurikulum matematika mulai 

muncul pada kurikulum tahun 1968 (Ruseffendi, 1979) penekanan kompetensi siswa adalah materi 

Geometri dan ketrampilan berhitung, lebih mengutamakan hafalan, kurang terkait dengan dunia luar, 

penyajian materi kurang memperhatikan peluang tumbuhnya motivasi serta rasa ingin tahu peserta 

didik. Pembelajaran pada kurikulum ini diberikan dengan memberikan penjelasan singkat, disertai 

tanya jawab, penyajian contoh, dilanjutkan pengerjaan soal yang bersifat procedural dan penggunaan 

rumus.  

Selanjutnya, kurikulum matematika tahun 1975, terdapat topic baru yang diperkenalkan yaitu 

himpunan, geometri bidang dan ruang, statistika dan probabilitas, relasi, sistem numerasi kuno, 
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penulisan lambang bilangan nondesimal. Pada kurikulum ini telah terjadi pergeseran dari pengajaran 

yang lebih menekankan pada hafalan ke pengajaran yang mengutamakan pengertian/pemahaman. 

Soal-soal latihan yang diberikan bersifat pemecahan masalah, tidak lagi bersifat rutin, memperhatikan 

keberagaman siswa. Terdapat upaya agar pengajaran metematika dilakukan dengan cara yang 

menarik. Selanjutnya, kurikulum matematika 1984, siswa SD diberikan materi aritmatika social, 

sedangkan siswa SMP diberikan materi baru yaitu computer, serta diberikan permainan geometri yang 

bisa mengaktifkan siswa. Kurikulum matematika 1994, dalam kurikulum ini struktur materi 

disesuaikan dengan psikologi perkembangan anak, materi keahlian computer mulai diberikan secara 

mendalam, mengedepankan materi tekstual, namun tidak meninggalkan hal-hal kontekstual yang 

berkaitan dengan materi, disetiap akhir pokok bahasan diberikan soal cerita dengan pertimbangan agar 

siswa mampu menyelesaikan permasalahan dalam kehidupan sehari-hari. 

Kemudian kurikulum matematika 2004, kurikulum pada tahun ini diberikan nama Kurikulum 

berbasis Kompetensi, yang secara khusus model pembelajaran matematika didesain dengan tujuan: 1) 

melatih cara berfikir dan bernalar; 2) mengembangkan aktivitas kreatif; 3) mengembangkan 

kemampuan memecahkan masalah; 4) mengembangkan kemampuan menyampaikan informasi atau 

mengkomunikasikan gagasan melalui lisan, catatan, grafik, diagram. Selanjutnya, kurikulum 2006 

(permendiknas no 22 tahun 2006), mata pelajaran matematika bertujuan: 1) memahami konsep 

matematika; 2) menggunakan penalaran pada pola dan sifat, melakukan manipulasi matematika dalam 

membuat generalisasi dan menyusun bukti; 3) memecahkan masalah, merancang model matematika, 

menyelesaikan model; 4) mengomunikasikan gagasan dengan symbol, table, diagram, dan media lain 

untuk memperjelas masalah; 5) memiliki sikap menghargai kegunaan matematika dalam kehidupan. 

Terakhir, kurikulum 2013, dalam kurikulum ini bersifat sistemik, fleksibel, dan kontekstual. Materi 

pelajaran masih sama dengan kurikulum 2004, hanya pada jenjang SMA terdapat penambahan materi 

irisan kerucut, distribusi binomial.  

 

Dinamika Penilaian Matematika 

Matematika untuk semua merupakan tujuan pendidikan matematika (Niss, 2007)), karena 

menawarkan kesempatan yang sama untuk mengembangkan kompetensi matematika kepada semua 

siswa. Sistem pendidikan harus mendidik warga yang dapat berkontribusi pada demokrasi; warga 

negara tersebut juga harus memiliki kompetensi matematika yang diperlukan untuk kehidupan 

profesional dan sehari-hari mereka. Untuk mencapai tujuan tersebut, kita perlu mengembangkan 

penilaian yang dapat menilai semua aspek kompetensi matematika, tidak hanya aspek-aspek tertentu 

yang lebih mudah dinilai (Hoogland dan Tout 2018; Burkhardt dan Schoenfeld 2018). Penelitian di 

lapangan harus lebih memperhatikan fondasi teoritis dari apa yang dinilai dan pengembangan 

instrumen penilaian (Neubrand 2018; Martinovic dan Manizade 2018; Yang; Hansen dan Strietholt 2018; 

Ubuz dan Aydin 2018; Pankow et al. 2018). Praktik penilaian saat ini mempengaruhi aspek metodologis 

serta peluang untuk menggunakan penilaian dalam pengembangan kebijakan. Idealnya, penilaian 

yang digunakan untuk pembuatan kebijakan harus memberikan informasi penting yang diperlukan 

untuk membentuk kebijakan pendidikan yang dapat meningkatkan pendidikan matematika (Lin et al. 

2018). Selain itu, pembuat kebijakan harus melihat hasil penilaian sebelumnya untuk mengidentifikasi 

hal-hal penting terkait hasil penilaian tersebut (Auld dan Morris 2016; Burkhardt dan Schoenfeld 2018). 

Di Indonesia, perubahan kebijakan pendidikan didasarkan pada hasil analisis, evaluasi, prediksi 

dan berbagai tantangan yang dihadapi baik internal maupun eksternal yang terus berubah. Dalam 

setiap desain kurikulum, memiliki muatan serta sistem penilaian yang bervariasi, yang dirangkum 

dalam Tabel 1 berikut: 

Tabel 1 Muatan Penilaian 

Kebijakan Muatan Penilaian 

Kurikulum 

1968 

Materi Geometri dan ketrampilan berhitung, lebih 

mengutamakan hafalan 

Tes yang bersifat procedural / 

penggunaan rumus 

Kurikulum 

1975 

Himpunan, geometri bidang dan ruang, statistika 

dan probabilitas, relasi, sistem numerasi kuno, 

penulisan lambang bilangan nondesimal 

Tes yang bersifat pemahaman dan 

pemecahan masalah 
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Kurikulum 

1984 

Siswa SD diberikan materi aritmatika social, 

sedangkan siswa SMP diberikan materi baru yaitu 

computer, serta diberikan permainan geometri yang 

bisa Sengaktifkan siswa 

Mulai muncul penilaian afektif, 

keaktifan siswa dalam 

pembelajaran mulai menjadi 

perhatian 

Kurikulum 

1994 

struktur materi disesuaikan dengan psikologi 

perkembangan anak, materi keahlian computer 

mulai diberikan secara mendalam, mengedepankan 

materi tekstual, namun tidak meninggalkan hal-hal 

kontekstual yang berkaitan dengan materi 

Siswa diberikan pemecahan 

masalah yang berkaitan dengan 

kehidupan sehari-hari 

Kurikulum 

1999 

Merupakan restrukturisasi dari kurikulum 1994, 

pokok bahasan himpunan di SLTP dihilangkan, dan 

pengantar teori graf di SMU juga dihilangkan, 

sedangkan yang lain sama dengan kurikulum 1994 

Penilaian terkait kompetensi siswa 

dalam pemecahan masalah 

Kurikulum 

2004 

Kurikulum berbasis kompetensi yang berpusat 

pada siswa. 

Cakupan materi untuk sekolah dasar meliputi: 

bilangan, geometri dan pengukuran, pengolahan 

data, pemecahan masalah, serta penalaran dan 

komunikasi. 

Cakupan materi untuk SLTP meliputi: bilangan, 

aljabar, geometri dan pengukuran, peluang dan 

statistika, pemecahan masalah, serta penalaran dan 

komunikasi. 

Cakupan materi untuk SMU meliputi: aljabar, 

geometri dan pengukuran, trigonometri, peluang 

dan statistika, kalkulus, logika matematika, 

pemecahan masalah, serta penalaran dan 

komunikasi 

Penilaian terkait kompetensi siswa 

dalam pemecahan masalah, 

penalaran dan komunikasi 

Kurikulum 

2006 

Kurikulum tingkat satuan pendidikan (KTSP) 

yang disusun dan dilaksanakan oleh masing-

masing sekolah 

penilaian belum sepenuhnya 

mengarah pada penilaian berbasis 

kompetensi, belum menuntut 

adanya remediasi 

Kurikulum 

2013 

Pada jenjang SMA terdapat penambahan materi 

irisan kerucut, distribusi binomial, sedangkan 

untuk yang lain masih sama dengan kurikulum 

sebelumnya 

Penilaian dilakukan pada semua 

aspek (afektif, psikomotor dan 

kognitif), Penilaian berbasis 

komptensi, remediasi dilakukan 

secara berkala 

Hubungan antara Kebijakan Pendidikan dengan Penilaian matematika 

Pengaruh dari kebijakan terhadap penilaian adalah erat kaitannya validitas penilaian. Validitas 

secara umum adalah yang paling mendasar, tetapi juga kriteria kualitas yang paling kompleks dari 

penilaian apa pun. Validitas pengukuran itu sendiri juga dipengaruhi oleh kualitas teknis instrumen 

penilaian serta bagaimana penilaian disampaikan kepada siswa, calon guru dan guru. Sumber validitas 

lain (seperti kehadiran pada saat penilaian) lebih relevan dengan kebijakan karena sumber validitas ini 

berkaitan dengan interpretasi hasil penilaian. Dengan demikian validitas berkaitan dengan keputusan 

yang dibuat oleh berbagai pemangku kepentingan di berbagai tingkatan dalam sistem pendidikan, 

mulai dari guru yang membuat keputusan berdasarkan informasi di kelas, LPTK yang mengambil 

keputusan tentang program pendidikan guru atau program pengembangan profesi, hingga pembuat 

kebijakan yang membentuk kebijakan pendidikan baru. Data yang diterapkan para pemangku 

kepentingan ini berasal dari berbagai sumber, mulai dari diskusi kelas, observasi, dan tes buatan guru, 

hingga ujian dan penilaian nasional berskala besar atau studi komparatif internasional. Validitas harus 

memperhitungkan kualitas data. 

Beberapa penelitian telah menemukan bahwa guru sering mengajar untuk tes, anak-anak yang 

berkemampuan rendah mungkin diminta untuk tidak berpartisipasi dalam penilaian, seperti tes 

nasional, dan guru sering dievaluasi berdasarkan nilai tes siswa (Baker et al. 2010; Seeley 2006). 
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Meskipun bidang pendidikan telah berupaya meningkatkan pendidikan pengajaran dan guru, 

penilaian berbasis nasional dan pemerintah lainnya dapat membawa risiko bahwa hasil mereka akan 

digunakan terutama untuk peringkat sistem pendidikan atau sekolah (Auld dan Morris 2016).  

Akhirnya, kebijakan pendidikan dapat memengaruhi apa yang dinilai dan bagaimana; dengan 

demikian, kebijakan tersebut dapat berkontribusi pada praktik yang lebih adil dalam pendidikan 

matematika. Hubungan yang lebih kuat antara penelitian dan pengajaran dapat difasilitasi dengan 

hati-hati mempertimbangkan masalah yang terkait dengan kebijakan. 

 

Arah masa depan untuk penilaian dalam pendidikan matematika di Indonesia 

 

Banyak peneliti dalam komunitas penelitian berurusan dengan pertanyaan khusus yang terkait 

dengan penilaian dalam pendidikan matematika. Hubungan yang kuat antara pengajaran, 

pembelajaran, penilaian, serta kebijakan. Misalnya, revisi kurikulum yang sedang berlangsung, 

pengembangan lebih lanjut dari praktik sekolah, keyakinan tentang peran pendidikan matematika, 

konten, dan metode pengajaran semuanya berkontribusi pada kompleksitas lebih lanjut. Seiring 

dengan itu, penilaian harus terus disesuaikan dengan perkembangan baru, seperti peningkatan 

heterogenitas di kelas atau kemungkinan teknologi baru. Berkenaan dengan praktik penilaian dalam 

pendidikan matematika, kami melihat tiga bidang utama untuk pengembangan di masa depan, seperti 

yang dijelaskan di bawah ini: 

a. Pengembangan metode yang lebih tepat untuk meningkatkan kualitas penilaian pendidikan dalam 

pendidikan matematika. Kami mengusulkan bahwa tingkat kompleksitas tinggi yang ditemukan 

dalam proses penilaian harus diperhitungkan, penerapan pemberian tugas yang kompleks yang 

mendorong tumbuhnya kreatifitas dan berfikri kritis siswa. 

b. Upaya untuk meningkatkan hubungan antara penelitian dan praktik. Kami mengusulkan bahwa 

komunitas penelitian harus menekankan pada tingkat yang lebih besar relevansi penelitian 

penilaian dengan praktik pengajaran dan kebijakan pendidikan. Banyak yang melihat penelitian 

pendidikan dan praktik pengajaran sebagai sistem referensi yang berbeda yang hidup 

berdampingan secara independen satu sama lain dan yang memiliki orientasi yang berbeda, yang 

dapat menjelaskan mengapa hasil penelitian terbaru dari studi skala besar internasional atau dari 

penelitian efektivitas sering memiliki sedikit signifikansi. (Burkhardt dan Schoenfeld 2003, 2018).  

c. Penerapan teknologi untuk mengembangkan ukuran kompetensi matematika yang lebih baik. 

Pengembangan ini kedepan akan mampu menjawab apakah, bagaimana, dan sejauh mana kita 

dapat menggunakan teknologi untuk menilai pengetahuan, pemikiran, atau keterampilan 

matematika. 

 

CONCLUSION 

 

Tingkat kompleksitas tinggi yang ditemukan dalam proses penilaian harus diperhitungkan, 

penerapan pemberian tugas yang kompleks yang mendorong tumbuhnya kreatifitas dan berpikir kritis 

siswa. Dengan mempertimbangkan peningkatan heterogenitas yang ditemukan di ruang kelas dan 

latar belakang siswa saat menganalisis data penilaian, mereka yang berada di bidang penilaian 

pendidikan akan dapat memberikan saran yang lebih berlaku untuk praktik dan kebijakan. Dengan 

demikian, kita dapat meningkatkan ruang lingkup di mana masing-masing pemangku kepentingan 

yang terlibat dapat melihat hasil dari penilaian dan studi penelitian sebagai valid, sehingga 

berkontribusi pada kualitas pendidikan matematika. Perkembangan terbaru sangat mempengaruhi 

praktik penilaian; kami mengusulkan agar mereka yang berada di lapangan harus menggunakan 

pengetahuan ini untuk mengembangkan langkah-langkah kompetensi matematika siswa yang lebih 

baik. 
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